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Introduction :

La commune de Boissettes, au sud-est de Melun compte 435 habitants au 1er janvier
2016, avec pour objectif d'atteindre 600 habitants a I'horizon 2030. En bord de Seine, elle jouit d'un
cadre de vie environnemental de qualité, son urbanisation est maitrisée ainsi que son bati. Le
PLU approuvé par délibération du 21 septembre 2018 constitue l'instrument de la poursuite de la
structuration de son territoire de 1 540 ha. Néanmoins, aprés une année d'application, il est
apparu nécessaire de corriger et compléter certaines dispositions pour améliorer le document, par
modification du PLU prescrit par délibération du14 juin 2019. C'est I'objet de la présente enquéte.
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| Présentation du projet :

I-1 Définition du projet (localisation, la demande et le dossier

Localisation et objet du projet : le projet concerne le territoire de Boissettes, commune
de bord de Seine, semi-rurale, a 6 km au sud-ouest de Melun. La commune est membre de
la communauté d'agglomération de Melun, mais exerce la compétence urbanisme, la
communauté d'agglomeération n'intervenant pas dans I'exercice de cette compétence.

Identification du demandeur : le maitre d'ouvrage du projet est la commune de
Boissettes représentée par son maire.

La demande : Formulée par lettre du maire a la présidente du Tribunal Administratif de
Melun, enregistrée le 20 ao(t 2019, la demande porte sur la modification du PLU de
Boissettes. Elle vise trois objectifs :

» mettre en place des outils de maitrise fonciére afin de garantir une homogénéité
architecturale de la commune.

» corriger les erreurs matérielles et compléter les prescriptions réglementaires afin de
prendre en compte de maniere efficace les orientations suivantes : « préserver et
valoriser le patrimoine bati et paysager ainsi que I'environnement » et « viser a une
projection maitrisée et soutenable de la croissance démographique de la
commune »

» maodifier les OAP afin de mieux prendre en compte le projet communal.

Le dossier soumis a l'avis des personnes publiques associées, est composé des
pieces suivantes: une notice explicative, les orientations d'aménagement et de
programmation, le réglement graphique, le réglement écrit, le réglement de collecte des
déchets ménagers et assimilés du SMITOM (syndicat mixte ayant compétence pour la
gestion des déchets sur l'agglomération de Melun), le dossier transmis a l'autorité
environnementale et I'extrait du registre des délibérations du conseil municipal en date du
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14 juin 2019, prescrivant la modification du PLU.

1°) La notice : |l s'agit d'un document de 65 pages, clair, bien illustré et facile de compréhension,
détaillant les objectifs de la procédure de modification qui s'inscrit selon le rapport dans le cadre de
l'article L 153-41 du code de l'urbanisme. Aprés avoir présenté l'articulation juridique et les
objectifs du projet, la seconde partie détaille les modifications du PLU :

* Les modifications apportées au réglement graphique, cartes avant/apres a I'appui,
portent sur :

a) la confusion en une seule zone UB des précédentes zone UBa et UBDb, la distinction au PLU ne
portant que sur les régles des clétures, unifiées pour les zones UB et UC.
b) des parcelles (107, 111, 113, 114 et 115) non vouées a évoluer étaient classée en une zone
AUZ2. Elles rejoignent la zone AU, diminuant d'autant la surface de la zone AU2.
C) une zone Ac avait été créée au sein de la zone A pour délimiter les parcelles constructibles de
batiments nécessaires a l'activité agricole sur une interprétation restrictive du SDRIF estimant
interdites les constructions, y compris agricoles, dans la lisiere de 50 métres autour des massifs
boisés protégés; or le SDRIF déroge a cette interdiction pour les batiments agricoles ; en
conséquence la zone Ac n'est plus utile et est supprimée au projet.
d) il est apparu indispensable, dans le cadre des objectifs du SRCE et du PADD, de préserver et
d'accentuer la trame verte. Ainsi de nombreux arbres remarquables ont été identifiés ; en outre, la
modification porte sur les modification des OAP : OAP N° 1 : diminution du nombre de logements
de 15 a 10 et suppression des logements sociaux, L'OAP N° 2 révision de son périmétre pour tenir
compte de la réalité du terrain, I'OAP 3 devenue sans objet (voir plus loin) est supprimée mais il
est prévu de protéger une bande paysagére dans la zone UC située dans le périmétre de cette
OAP. Suite a la proposition de modification de la zone A exprimée ci-dessus, il est apparu
nécessaire de préserver la vue depuis l'avenue du Général de Gaulle entre les boisements du
coteau vers la vallée de la Seine. Le reglement imposera des prescriptions dans le céne de vue
créé par la modification du PLU, le bati devra étre organisé pour préserver le site. Enfin le projet
propose de créer quatre emplacements réservés aux voies desservant les secteurs des zone AU
dont deux emplacements affectés a des voies piétonnes (nord/sud et Est/ouest). Un emplacement
réservé est ajouté a I'OAP 2 affecté au logement social (quatre logements sociaux)

* Les modifications apportées au réglement écrit :

L'armature du réglement est modifiée pour se conformer a la partie réglementaire du code de
l'urbanisme, structurée en thématiques, le découpage s'effectuant en trois sections : I) destination
des constructions, usages des sols et natures d'activité ; IlI) caractéristiques urbaines,
architecturales, environnementales et paysagéres ; lll) équipements et réseaux. Le réglement
proposé introduit un chapitre destiné aux dispositions générales qui s'appliquent a tout le territoire
et a toutes les zones. Un lexique pour une meilleure compréhension des documents a été ajouté,
reprenant les définitions du lexique du ministére chargé de I'urbanisme et de I'aménagement du
territoire. La fusion des zones UBa et UBb en une zone UB ou les murs pleins sont interdits
nécessite d'identifier les murs pleins qui seront conservés. Une partie importante du document
détaille dans un tableau I'évolution des régles entre le PLU opposable (en zone U, en zone AU, en
zone A, en zone N, équipements et réseaux) , et celles aprés modifications, schémas et croquis a
I'appui, permettant au lecteur de bien appréhender les modifications a intervenir.

* Les modifications apportées aux orientations d'aménagement et de programmation :
a) L'OAP N° 1(photos du site : annexe 5) : Chemins des Noireaux : la modification porte sur la
prévision d'un emplacement spécifique pour un dispositif enterré de stockage de déchets
ménagers et la localisation préférentielles de petits logements. L'emplacement réservé affecté a la
prolongation du chemin des Noireaux est reporté sur le schéma de I'OAP. Est ajouté I'obligation
d'une urbanisation sous la forme d'une opération d'ensemble. Quelques modifications portent




N° E19000136/77

également sur le nombre et le type de logements.

b) L'OAP N° 2 (photos du site : annexe 6): Rue Brouard : sortie de I'OAP N°2 des parcelles 107,
111, 113, 114 et 115 de I'OAP car non vouées a évoluer dans la zone UA, au motif que la notion
d'opération d'ensemble de I'OAP N° 2 est incompatible avec ces parcelles a l'urbanisme figé ;
cependant une parcelle attenante a la zone AU2 a été intégrée a I'OAP 2 au motif inverse. Un
emplacement réservé permet de desservir le cceur de I'ilot. Par rapport au contenu en termes de
logements, si le nhombre de 30 et la typologie des logements sont maintenus, le nombre de
logements sociaux passe de huit a quatre.

Les objectifs de programmation de I'habitat demeurent inchangés par rapport au PLU
opposable, croissance en deux phases , la premiére calquée sur les objectifs du PLH annulé
(2016-2021), l'autre a I'horizon 2030 (2021-2030), sur la base d'une croissance de population de
1,9 %/an (+ 130 habitants en 2030, soit une population de 600 habitants. Le PLH étant caduc, les
objectifs de logements sociaux initiaux ne sont plus applicables. La diminution de logements
sociaux ne va pas a l'encontre des documents supra communaux.

Le programme des OAP modifié présente un potentiel a 2021 de 40 logements, et 15
logements dans le tissus existant, soit 55 logements.

c) suppression de I'OAP N° 3: ce site accueillant le village d'enfants n'ayant plus vocation a
évoluer (primitivement dédié a une opération de renouvellement urbain), la modification en prévoit
la suppression, tout en conservant des prescriptions que l'on retrouve au réglement, comme la
bande paysagére et l'identification d'arbres remarquables)

« Complément aux annexes : reglement du SMITOM-LOMBRIC relatif a la collecte des
déchets ménagers, publié aprés I'approbation du PLU.

2°) les orientations d'aménagement et de programmation : document de 9 pages présentant
les deux OAP restantes aprés suppression de I'OAP N° 3, d'abord localisées sur un plan de
situation, elles sont détaillées dans les pages suivantes avec descriptif, photographies et plans.

3°) Le réglement graphique : est constitué d'un seul document sans précision d'échelle, mais
clair, compréhensible et lisible, présentant de fagon le zonage et les principales informations
graphiques. Le zonage se décompose ainsi que suit :

e zones urbaines: UA centre-bourg, UB zone urbaine essentiellement sous forme
d'opérations d'ensemble et de réalisation individuelle, UC zone urbaine située au hameau
des Uzelles entre la forét, une partie urbanisée et la départementale D 939 E.

e Zones urbaniser : AU1 zone a urbaniser a vocation principale résidentielle- secteur du
chemin des Noireaux ; AU2: zone urbaine essentiellement sous forme d'opérations
d'ensemble et de réalisations individuelles.

e Zone agricole : A

* Zones naturelles : N : zone naturelle ; Nj : zone naturelle correspondant aux espaces non-
bati en jardins des habitations, en cceur d'flot ou en frange des espaces batis ; Nzh : zone
naturelle correspondant au zones humides avérées.

Huit emplacements réservés au titre de l'article L 151-41 du code de l'urbanisme figurent au
document : 6 correspondent a des liaisons douces, une a la création d'une desserte, et une au
prolongement du chemin des Noireaux.

Un emplacement réservé figure au titre de l'article L 151-15 du code de I'urbanisme (logement
social)

4°) le réglement écrit : il s'agit d'un document de 93 pages, découpé en titres, sections, articles et
sous-articles, comme décrit dans le rapport de présentation, il reprend l'articulation du code de
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l'urbanisme. Le titre 1, dispositions générales a toutes les zones, sur 23 pages expose les
régles générales d'urbanisme et de constructions, les prescriptions d'ordre supérieur, les
dérogations et les définitions des termes techniques conformes au lexique national de I'urbanisme,
illustré de dessins explicatifs, par ordre alphabétique des mots définis. Ce titre se termine par
I'exposé des destinations et sous-destinations au sens du code de l'urbanisme, a savoir cing
destinations et 20 sous-destinations. Les titres suivants du réglement portent sur les régles
applicables a chacune des zones, zones urbaines (titre 2) ; zone a urbaniser (titre 3); zones
agricoles (titre 4) ; zones naturelles (titre 5).

5°) le réglement de collecte des déchets ménagers : comme indiqué ci-dessus dans les
commentaires sur la notice de présentation, il ne s'agit que de joindre un document inexistant lors
de l'approbation du PLU opposable en complément des annexes existantes : le réglement de
collecte des déchets ménagers et assimilés du SMITOM-LOMBRIC.

6°) Enfin le dossier est complété par l'avis de la MRAE dispensant la commune d'une
évaluation environnementale et un extrait de la délibération du 14 juin 2019, prescrivant la
modification du PLU.

I-2 Environnement juridique du projet :

Justification de la procédure : Les textes applicables a la présente modification sont les articles
L 153- 36 a L 153-44 du code de I'urbanisme.

Le projet est soumis a I'enquéte publique, en application de l'article L 153-41, dans le cadre de la
modification de droit commun lorsque la modification a notamment pour objet de majorer de plus
de 20 % les possibilités de construction résultant, dans une zone de l'application de I'ensemble
des régles du plan, de diminuer des possibilités de construire, ou de réduire la surface d'une zone
urbaine ou a urbaniser, ce qui est le cas pour le présent projet.

La procédure est simplifiée, mais elle prévoit que les personnes publiques associées soient
consultées (article L 153-16 du code de l'urbanisme) ; le projet de modification ayant été prescrit
par délibération du Conseil municipal de Boissettes le 14 juin 2019, en application de l'article L
153-37du code de l'urbanisme, « la procédure de modification est engagée a l'initiative ... du maire
qui établit le projet de modification » ; c'est donc ce projet arrété par le maire qui est soumis a
I'enquéte.

L'urbanisme : L a commune dispose de la compétence urbanisme. Par conséquent la procédure
dite de modification du PLU de Boissettes reléve des décisions de la commune.

L'enquéte publique :

Les dispositions combinées des articles R153-8 et suivants du code de I'urbanisme et 123-8 du
code de l'environnement s'appliquent en ce qui concerne la composition du dossier qui doit
comprendre en annexe les différents avis recueillis au cours de la procédure.

1-3 Composition du dossier d'enquéte :

Le dossier d'enquéte est composé des mémes piéces que celles transmises a l'avis des PPA
auxquelles s'ajoutent la décision de la MRAE dispensant la commune d'une évaluation
environnementale en date du 7 novembre 2019, et l'avis des personnes publiques associées, la
réponse du maitre d'ouvrage a l'avis de I'Etat, le bilan de la concertation ainsi que la plaquette
remise aux habitants les invitant a la réunion publique, la liste des PPA saisies, I'arrété municipal
portant organisation de I'enquéte, et le contenu de l'avis affiché et publié.

I-4 Analyse du dossier d'enquéte :
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Sur la forme le dossier est clair et bien structuré. La concertation a fait I'objet d'une réunion
publique dont le compte-rendu reprend les principales observations dont la plupart se retrouveront
a l'enquéte.

Sur le fond : la modification porte sur I'évolution du réglement graphique, le réglement écrit, des
modifications dans les OAP :

Le réglement graphique : la simplification proposée de supprimer un classement en deux sous-
secteurs la zone UB dont la seule différence portait sur l'obligation d'installer des murets de
cléture en bordure de la voie publique, pour I'étendre sur toute la zone, correspond au maintien de
caractéristiques paysagéres du village et de mon point de vue, répond a une nécessité dans un
village de la qualité de Boissettes. L'intégration d'une parcelle viabilisée de 'OAP 2 dans la zone
UA vise a faciliter la réalisation des logements sur cette parcelle, sans en diminuer le nombre. La
suppression de la répartition de la zone agricole entre une partie pouvant recevoir des batiments
nécessaires a l'activité agricole et une partie réservée a l'agriculture me semble utile pour les
constructions de batiments nécessaires a I'exploitation, le paysage étant protégé par un cone de
vue sur la Seine; en effet il peut s'avérer que ces constructions nécessitent une implantation
éloignée des batiments d'habitation, néanmoins sur ce point on aurait pu conserver un sous-
secteur pour les seuls batiments d'habitation. Le repérage d'éléments paysagers et de patrimoine
remarquable (article L 151-19 du code de l'urbanisme) aurait sans doute mérité une justification
plus détaillée et une meilleure présentation des critéres objectifs retenus pour ce classement. Il
aurait été utile que chaque élément fasse I'objet d'une fiche descriptive, ainsi que le recommande
I'architecte des batiments de France de I'Eure dans une note de la DRAC de Normandie qui m'a
été remise au cours de l'enquéte. Enfin les documents graphiques sont complétés par des
emplacements réservés qui correspondent a I'évolution du PLU de Boissettes présentée au projet.
Le réglement écrit : il n'est pas fondamentalement modifié sur le fond, mais il est présenté dans
une structure différente, calquée sur l'articulation du code de l'urbanisme, ce qui le rend plus
facilement consultable. Une partie exposant les régles générales l'introduit avant de présenter les
régles applicables zone par zone. Il est complété par un glossaire pour traduire en langage
compréhensible les termes techniques et les sigles utilisés en architecture et urbanisme. Les
modifications présentées clairement dans le notice et le réglement, sous la forme de tableau
avant/apres, portent principalement sur des obligations de places de stationnement lors de
réalisations d'immeubles, la modification des régles de volumétrie plus restrictives, des obligations
de retrait par rapport a la voie publique pour les zones UB et UC, des obligations de distance pour
les constructions en limite séparative, et I'exposé d'un dispositif détaillé en ce qui concerne la
réglementation architecturale, environnementale et paysagére ainsi que celle relative au respect
des normes énergétiques s'appliquant au projet alors que le PLU opposable est trés succinct sur
ces sujets.

Les OAP : Trois OAP existent au PLU opposable, le projet en supprime une (OAP 3) du fait de son
absence de faisabilité, par contre elle compléte la zone concernée par des dispositions
environnementales.

L'OAP 1: le nombre de logements est réduit de 15 a 10 et les cinqg logements sociaux y sont
supprimés du fait que cette obligation relevait d'un PLU caduc. Je reviendrai plus loin sur cette
mesure pour laquelle I'Etat émet un avis réservé.

L'OAP 2 : obligation de réalisation de 4 logements sociaux au lieu des 8 au PLU opposable pour
les mémes motifs que I'OAP 1. Initialement prévu pour 30 a 35 logements, le nombre prévu dans
le projet est de 30 réalisé dans le cadre d'une opération d'ensemble. Le périmétre est modifié, la
partie sud située en zone UA sort du périmétre car desservie par des réseaux existants, par contre
une parcelle située en zone UB est intégrée au projet. Il ne me semble pas que le nombre total de
logements initialement prévus soit impacté par la modification, puisque les logements sortis de
I'OAP pourront étre construits a partir des réseaux existants. Le fait de les sortir d'une opération
d'ensemble favorise leur réalisation.

Enfin les annexes sont complétées par le réglement relatif a la gestion des déchets ménagers.
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Il Organisation et déroulement de I'enquéte :

ll-l organisation de I'enquéte :

1°) Décision de procéder a l'enquéte et désignation du commissaire enquéteur : Le maire de
la commune de Boissettes a saisi Madame la Présidente du Tribunal Administratif de Melun par
courrier en date du l'informant de I'objet du projet et lui demandant de désigner un commissaire
enquéteur. Suite a cette demande, j'ai été désigné par décision N° E19000136/77 du 26 ao(t
2019 en vue de procéder a l'enquéte publique ayant pour objet : « la modification du PLU de
Boissettes». (piéce annexe N° 1)

2°) Préparation de I'enquéte :

Réunion en mairie: une rencontre en mairie le 25 septembre 2019 avec Monsieur Barrault adjoint
a l'urbanisme et Monsieur Ségura, conseiller municipal délégué au PLU, a permis de finaliser
l'organisation de l'enquéte ; compte tenu de la dispense d'une évaluation environnementale, il a
été décidé de limiter I'enquéte a quinze jours, une réunion de concertation étant prévue le samedi
28 septembre 2019 présentant le projet aux habitants.

Visite du terrain : J'ai visité le bourg de Boissettes et plus précisément, me suis rendu sur les
sites des deux OAP.

ouverture de l'enquéte : Le 4 décembre 2019, j'ai procédé a l'ouverture de I'enquéte, paraphé,
coté et signé le registre d'enquéte. J'ai vérifié le contenu du dossier, que j'ai noté complet tel que
décrit au paragraphe ci-dessus, et ai tenu ma premiére permanence.

Publicité :
+ Affichage (voir annexe 4 ) : L'arrété municipal d'organisation de I'enquéte et
I'avis d'enquéte étaient affichés sur les panneaux municipaux extérieurs visibles
de la rue dans les délais réglementaires. J'ai vérifié I'affichage le mercredi 20
novembre 2019.

* Publicité dans les journaux d'annonces légales (annexe 3) : L'annonce est
parue dans « Le Parisien » le 14 novembre 2019 et 4 décembre et dans « La
République de Seine et Marne » le 18 novembre 2019 et le 9 décembre 2019.
L'annonce précise l'objet de l'enquéte, la nomination du commissaire
enquéteur, le contenu du dossier, la procédure de déroulement de I'enquéte, les
permanences du commissaire enquéteur, et les possibilités de consigner les
observations du public tant dans le registre papier tenu en mairie que par
transmission par voie électronique, le dossier étant également consultable par
ce moyen.

Les avis des personnes publiques associées (PPA): Les personnes publique associées
suivantes ont été saisies le 19 octobre 2019 : L'Etat, le Conseil Régional d'lle de France, le Conseil
Départemental de Seine et Marne, Le Syndicat des transports d'lle de France, la chambre de
commerce et d'industrie de Seine et Marne, la Chambre d'Agriculture, la Chambre des Métiers et
de l'artisanat, la Communauté de communes de Melun Val de Seine. Seul I'Etat a transmis un avis
auquel le maitre d'ouvrage a répondu dans le dossier d'enquéte. Le Conseil Départemental et la
Chambre de Métiers ont répondu qu'ils n'avaient pas d'observations sur le dossier.

10
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P.P.A. Contenu de l'avis Réponse de la commune au dossier
d'enquéte
ETAT a) les capacités de construction: les|a) voir p. 106 du rapport : justifications

conséquences de la réduction de I'emprise
au sol, et autres mesures risquent
d'entrainer une diminution de
constructibilité, apporter la preuve que le
nombre de logements a horizon 2021 ne
sera pas reéduit (étude de densification a
produire).

b) la réduction des objectifs de logements
sociaux ne serait pas compatible avec les
dispositions de l'article L 101-2 du code de
['urbanisme.

c) corrections et compléments a apporter
au dossier : carte a jour de la zone retrait-
gonflement d'argile, dates manquantes au
réeglement, en zone UC incohérence
apparente entre coefficients emprise au sol
et coefficients espace libre par unité
fonciére, en zone UAZ2 distance entre
batiments 4 métres alors que 6 métres sont
prévus sur les autres zones.

Nécessité de mise a jour des servitudes

d) en zone A et N hauteur de 10 métres y
compris pour les batiments agricoles ?
Aucune emprise au sol pour I'habitat ?

e) l'obligation de cloéture en murets en zone
UA ne risque-t-elle pas d'entraver la
continuité écologique ? Ruissellement des
eaux ?

11

pour construire 20 logements en
densification, dans l'enveloppe existante
avec application de 50 % de rétention
fonciére. Les études démontrent une
sous-estimation notamment dans la
division des parcelles

b) La commune n'est pas assujettie aux
obligations de réalisation de logements
sociaux. Le projet prévoit néanmoins la
réalisation de 4 logements sociaux.

c) La délibération de prescription est jointe
au dossier d'enquéte (information sur la
date de prescription).

Au réglement, tous les chapeaux
présentant les dispositions relatives aux
régles de construction exposent
clairement les aléas, dont l'aléa retrait-
gonflement argile, de constructibilité.

La carte aléa de retrait-gonflement entre
en vigueur au 1er janvier 2020 sera
ajoutée aux annexes du PLU.

Les incohérences entre coefficient
d'occupation des sols et l'espace libre
seront corrigées de la fagon suivante : En
zone UA CES 40 %,espace libre 60 %,
zone UB CES : 25 %, espace libre 75 %,
zone UC CES: 20 %, espace libre : 80
% .

Pour ce qui concerne la distance de 4
métres en zone UA 2 entre batiments, il
s'agit de se conformer a l'autorisation du
projet TAM délivrée en février 2019.

d) la hauteur prévue ne concerne que les
batiments agricoles, une hauteur limitée a
9 meétres pourrait étre ajoutée pour les
habitations. En ce qui concerne l'absence
de coefficient d'emprise au sol en zone A
et N, elle correspond a la destination des
batiments trés restrictive dans le
réglement.

e) La régle de I'obligation de mur ou muret
en cléture sur la voie publique sera
maintenue, pour des raisons d'esthétique
compte tenu des caractéristiques du
centre-bourg. Des dispositifs existent pour
I'écoulement des eaux et le passage de la
faune.
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ll- 2 Déroulement de I'enquéte :

1°) Consultation du public

Les permanences :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

2)

3)

permanence du 4 décembre 2019 : 6 visites :

Mme Bourgeois-Desvernay : observations relatives a I'OAP N° 1 : le projet initial du projet
prévoyait 15 logements, sa réduction a 10 rend l'opération difficilement réalisable
economiquement. Mme Bourgeois-Desvernay propose donc de revoir les accés afin de
diminuer la charge financiére de lI'aménageur potentiel, ainsi que la desserte : une seule
entrée véhicules avec raquette de retournement si nécessaire, et l'autre partie du chemin
transformé en liaison douce, ceci afin d'éviter le flux de circulation traversant le site de
I'OAP N°1, et lever la réticence de certains riverains pour rendre I'OAP réalisable
socialement et économiquement. (courrier remis décrivant les alternatives au projet de
modification du PLU)

Mr et Mme X : venus vérifier les régles s'appliquant a leur terrain classé en zone UB
(hauteur et emprise au sol)

Mr et Mme Briard : démarche identique a celle de Mme Bourgeois-Desvernay : proposition
comparable, accés véhicules par la partie basse du chemin des Noireaux, par la rue du
Mont au Lievre, l'autre partie en direction de la rue des Sables serait une coulée verte. Le
probleme se pose depuis de nombreuses années de l'acquisition par la commune des
terrains en bordure du chemin des Noireaux permettant de le transformer en une rue
autorisant la circulation automobile a double sens. Cette question de voirie est importante a
la fois économiquement pour un promoteur, mais également pour la faisabilité technique du
projet.

Mme X venue prendre connaissance des régles concernant la zone classée en NJ ainsi
que celles correspondant aux arbres classeés : « arbres remarquables ».

Mme X demande de déplacement d'un zonage NJ parcelle Al 2, de facon a favoriser la
construction de chambres d'hétes, et suppression d'un arbre prévu arbre remarquable au
projet, s'agissant d'un chéne malade qui a été abattu.

Mr Roux : s'oppose au classement de sa maison, 67 rue du Général de Gaulle, au titre du
petit patrimoine remarquable, sans avoir été consulté.

Permanence du 11 décembre 2019 : 4 visites :

Mme Rodriguez, chemin de Noireaux (OAP 1) opposition au stationnement dans le chemin
des Noireaux aprés sa transformation en rue, prévoir interdiction de stationnement, et
mesures adaptées pour I'empécher. Ne s'oppose pas a I'OAP.

Mme X : nouvelle visite suite a celle du 4 décembre ; demande de précisions sur les EBC,
ponctuel ou surfaciez ; les explications sont données. Demande d'explications sur les choix
du classement, estime qu'ill a été effectué selon des critéres arbitraires. Demande
d'explications sur la largeur des chemins en zone NJ, indiquant que sa demande de
révision du zonage de ses parcelles pour le rendre homogéne est justifiée du seul fait que
la largeur du chemin d'acceés a la parcelle constructible est de 3 métres, accessible par une
parcelle NJ, alors qu'il est exigé une largeur de 3,50 métres pour le passage des engins.
Elle estime que le PLU prévoit des modifications de zonage, notamment sur les OAP ; des
explications sont fournies, les OAP au projet demeurent dans les mémes zones qu'au PLU
opposable.

Mr de Montalembert Pierre : demande la suppression des toits terrasses en zone U ; cette
demande avait été effectuée lors de la réunion de concertation, et il lui semblait que la
réponse des élus municipaux avait été en faveur de la suppression pour ne prévoir que les
toits a double pentes.
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2)

3)
4)

5)

6)

8)
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Mr Lamarre Gilles : la parcelle AH3 est classée en espace boisé classé alors qu'aucun
arbre ne s'y trouve implanté. Il s'agit d'une erreur matérielle qu'il convient de corriger, car
elle constitue une géne pour la mise en ceuvre d'un projet économique important dans
lequel il a investi 3 millions € aprés concertation avec le maire, alors que le permis de
construire lui a été ensuite refusé du fait du classement en EBC de cette parcelle AH3 sur
laquelle aucun arbre n'est planté et ne sera jamais planté, puisqu'il en est le propriétaire et
qu'il n'a pas l'intention d'en planter. Le coefficient d'emprise au sol en zone UA est de 0,40,
alors que lors du montage de son projet, il était de 0,50 ; il demande le maintien du
coefficient du PLU opposabile.

Permanence du 18 décembre 2019 : 8 visites :

Mme X venue prendre des informations sur la procédure de modification du PLU et son
contenu, sans formuler d'observations.

Mme Roiné Claudine : OAP 1 exprime ses craintes sur I'évolution du quartier aprés
réalisation de I'OAP 1, en termes de sécurité des habitants de leur tranquillité et des
conséquences de l'accroissement de la circulation.

Mr Ribeiro Albino : venue prendre des informations sur une partie classée espace boisé du
PLU.

Mr Legrand Jean-Pierre venu prendre des informations sur l'impact de la modification du
PLU sur la parcelle 65.

Mme X venue, comme aux deux précédentes permanences présenter ses doléances et
remettre un courrier au commissaire-enquéteur, que l'on retrouvera annexé au registre
d'enquéte ; sa demande comporte les volets suivants :

o demande de constructibilité d'une portion de la parcelle Al 2 en zone constructible
pour réaliser un projet ;

o conteste le respect de la procédure pour le classement d'EBC sur sa propriété,
absence de l'avis du CNPF et du CRPF ;

o demande de faire figurer au réglement cartographique du PLU, un cabanon
autorisé ;

o demande d'explications sur I'existence ou non d'au droit de préemption urbain
touchant lI'une de ses parcelles. Au PLU opposable, un emplacement réservé, non
modifié¢ au projet, figure le long du chemin de halage de la Seine en bas de la
propriété de la pétitionnaire, mais ne concerne pas la totalité de la parcelle Al 97.

Mr Carlos Nelson venu vérifier des constructibilités au PLU.

Mrs Zeegers Hugues et Jean-Pierre venu en qualité de propriétaires prendre des
informations sur le contenu de I'OAP 2, notamment la notion de projet d'ensemble alors
que l'espace comprend deux parcelles appartenant a des propriétaires différents, ainsi que
les obligations d'un promoteur a respecter le contenu des dispositions de I'OAP.

Mme Lebreton-Caillot Christine s'inquiete du classement en EBC de trois arbres
remarquables sur sa propriété, alors que I'un deux est déséquilibré suite a un probléeme de
gestion et qu'il avait été prévu d'étre abattu pour étre remplacé par un arbre fruitier.

Le registre : quatre observations ont été enregistrées sur le registre : Monsieur Roux, Monsieur
Parreira Madame Briard, et Monsieur Lamarre. A l'exception de l'observation de Monsieur
Parreira, il s'agit d'observations figurant également au compte-rendu des visites recues lors des
permanences, citées ci-dessus. L'observation de Monsieur Parreira correspond plus a une
protestation qu'a une demande : il s'oppose a linterdiction de murs de cloture en limite de
propriété sur sa parcelle 125, derriére 'OAP 1, I'une de ses parcelles étant déja pourvue d'un mur
de clbture.

Courriers adressés au commissaire-enquéteur : trois courriers m'ont été adressés, reprenant
les éléments figurant au compte-rendu des permanences : il s'agit des courriers de Madame Briard
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(OAP N° 1), de Madame X (demande d'anonymat) : un courrier de cinq pages accompagné de 4
annexes, reprenant les doléances exposées a chacune des trois permanences et de Madame
Bourgeois Desverney (OAP N° 2).

La consultation par courrier électronique : Aucun courriel n'a été transmis dans le cadre de
l'enquéte

2°) Visites suite a observations du public : suite a observations du public je me suis rendu chez
Monsieur et Madame Roux pour prendre connaissance de la qualité du bati ayant abouti a la
proposition du classement de leur habitation au titre d'élément du patrimoine remarquable, ainsi
que sur les cheminements d'accés au terrain a aménager au titre de I'OAP N° 1 et OAP N°2. J'ai
également visité de fagon un peu plus approfondie le territoire communal pour vérifier les
affirmations formulées au cours de I'enquéte, et notamment celles concernant les espaces boisés
protégés, sachant que seuls les éléments figurant au projet de modification ne sont concernés par
la présente enquéte.
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Il La cléture de I'enquéte

lll -1 : Synthése (voir PV annexe 7 ):

La synthése des consultations, courriers, observations figurant au registre, visites du site se
retrouve dans le tableau ci-aprés repris a mon procés-verbal de synthése remis le 18 décembre
2019, a l'issue de I'enquéte a Monsieur Ségura représentant Monsieur le Maire de Boissettes qui
en a accusé réception.

Thémes Observations ; propositions-contre-| Commentaires du Commissaire-
proposition enquéteur
OAP 1 1) Propriétaires du foncier: La| Apres visite du site, il me semble qu'il

réduction du nombre de logements de |faille  maintenir des places de
15 a 10 rend l'opération plus facilement|stationnement en dehors de celles
acceptable par le voisinage, mais|attachées aux habitations a l'intérieur de
difficilement  équilibrée  pour  un|I'OAP, mais d'en réduire le nombre, et
promoteur du fait de la contrainte|peut-étre revoir les emplacements ; pour
voirie : proposition de suppression de|ce qui concerne la voie ouverte a la
l'espace parking et suppression de circulation traversant I'OAP, la largeur de
l'ouverture a la circulation de l'accés|la voie, avec aménagement piétonnier
rue des Sables, au profit d'une|sécurisé ne me parait pas autoriser une
circulation douce, piétons, cycles et|autre solution que celle prévue a I'OAP.
d'une raquette de retournement pour| On peut s'interroger pourquoi la parcelle
reprendre la voie vers la rue du Mont|121 en prolongement jouxtant 'OAP 1 et
au Liévre. séparée d'elle par un rideau de thuyas
2) Contre-proposition : un riverain : le|n'a pas été incluse dans le périmétre de
projet réduit a 10 logements est/I'OAP, permettant de réaliser une
acceptable. |l faut régler le probléme du |opération d'ensemble plus homogéne et
stationnement sur le chemin des|d'un équilibre économique plus facile, ou
Noireaux ; prévoir interdiction de|alors pourquoi, elle n'est pas classée en
stationnement avec aménagement en|NJ en continuité de la parcelle 85.

plus du sens unique. Pas d'opposition
a la liaison entre la rue Monte aux
Lievres et la rue des Sables.

3) hostilité au projet car il créé des
nuisances de circulation, de risque pour
la sécurité et la tranquillité.

OAP 2 L'aménagement sera-t-il limité a 30
logements. Sur quels motifs
I'emplacement des petits logements a
il été  déterminé?  L'opération
d'ensemble nécessite-t-elle une
entente entre les propriétaires des
parcelles pour le choix du promoteur ?

Réglement |1) Demande de suppression des toits A vérifier si une promesse avait été faite
terrasses en zone U, compte tenu des |sur ce point au cours de la concertation.
caractéristiques  architecturales du|Les toits terrasses s'ils sont autorisés
village ainsi que cela aurait été promis | devront s'intégrer au paysage des toits
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lors de la réunion du concertation.

2) Demande de revoir I'emprise au sol
de la zone UA pour la maintenir a 50 %
au lieu des 40 % figurant au projet, ceci
pour permettre un meilleur équilibre
financier des opérations économiques.
Interrogation sur la largeur autorisé des
chemins en zone NJ (3 métres) alors
que le désenclavement de la parcelle
Al 2 nécessite une largeur de 3,50
metres pour étre aménagée.

N° E19000136/77

traditionnels a double-pente du village.

I me semble nécessaire de mieux
justifier les réductions de Il'emprise au
sol.

En fait le projet ne modifie pas le PLU sur
ce point. Il semble qu'il y ait eu une
erreur de lecture du réglement par la
pétitionnaire : la largeur des 3 meétres est
prévue pour l'acceés a une zone NJ, pas
pour la traverser vers une zone U.

Zonage

Demande de suppression d'une
parcelle en zone NJ (parcelle Al 2 )
pour la rendre constructible, en
compensation on retrouve la possibilité
de classer les haies le long du chemin
en NJ: nécessité pour la réalisation
d'un projet.

Faire figurer un cabanon de jardin sur
le plan (méme parcelle)

Au vu des plans, on peut en effet
s'interroger pourquoi la zone U sur la
parcelle est scindée par un espace NJ
qui aurait pu se retrouver en fond de
parcelle sans changement de la surface
des zonages U et NJ sur cette parcelle.
Mais le projet soumis a l'enquéte ne
prévoit pas de modification de zonage.

EBC et
patrimoine
remarquable

-Opposition au classement de
I'habitation 67 rue du général de
Gaulle, sans lI'accord des propriétaires.

- Opposition au classement d'EBC sans
l'accord des propriétaires, classement
sur des critéres arbitraires.

-Classement d'EBC inexistant,
demande de rectification, parcelle AH3,
justification du classement pour les
tilleuls le long de la voie descendante
vers la Seine.

Patrimoine : Fourniture par le
pétitionnaire d'un document émis par
'ABF qui préconise, un argumentaire
précis qui me semble trop vague au
dossier, ainsi qu'une fiche élément par
élément proposé au classement, absente
du dossier.

Les criteres de classement des EBC
mériteraient d'étre mieux détaillés, et
pour les classement individuel, la
justification et la localisation précise pour
chacun d'eux me semblent nécessaire a
la stabilisation juridique du choix effectué.
Selon Il'un des pétitionnaires les
dispositions de l'article L 113-1 du code
de l'urbanisme n'ont pas été respectées :
absence d'information du CRPF et
consultation en qualité de PPA dés la
prescription de la modification.

Pour les arbres inexistants et les
parcelles EBC non boisées, il me semble
que la correction s'avére obligatoire.
Mais s'ils sont hors du champ du
projet, cette correction n'entre pas
dans le champ de I'enquéte.

Par courriel transmis le 31 décembre 2019, Monsieur le Maire répond aux différents points du
procés-verbal de synthése, ainsi que suit en résumé, sachant que le document est consultable en
annexe 7 du présent rapport :
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1° ) sur l'observation de I'Etat relative & la servitude AS1, le long de la Seine le maitre d'ouvrage
répond qu'elle n'est pas représentée parce que I'Etat qui en a l'obligation ne I'a pas communiquée
sous forme dématérialisée. Au demeurant, le projet de modification ne portait pas sur la mise a
jour des servitudes (commentaire du commissaire-enquéteur)

2°) Sur I'OAP 1, la commune répond que les places de parking seront fixées en fonction du projet
d'aménagement ; I'élargissement du chemin des Noireaux est classé en emplacement réservé au
profit de la commune. Sur l'inclusion de la parcelle 121 a I'OAP, la commune souhait limiter le
potentiel de densification et par conséquent I'a volontairement exclu, le projet de 'OAP permettant
de réaliser les objectifs du PADD.

3°) Sur I'OAP 2, la commune confirme qu'elle sera limitée a 30 logements. Pour réaliser un projet
d'ensemble, I'opérateur devra s'entendre avec les propriétaires.

4°) Sur le reglement :

* Les toitures terrasses, la commune nie tout engagement a les interdire car le code de
l'urbanisme ne le permet pas. Le seul engagement pris lors de la réunion publique a été
d'en limiter la hauteur. En outre les toits terrasses sont adaptés a la mise en ceuvre des
performances énergétiques et environnementales

* Sur les coefficients d'emprise au sol, la commune ne compte pas revenir sur la modification
proposée, notamment en réponse a Monsieur Lamarre. Pour le maitre d'ouvrage, il s'agit
en effet de coefficients pertinents eu égard aux objectifs de qualité architecturale et
environnementale.

5°) Sur le zonage : la procédure de modification n'intervient pas sur la modification du zonage,
seule une révision l'aurait permis. De méme le cabanon du jardin de la pétitionnaire reléve de
déclaration au cadastre habilité a modifier les plans cadastraux.

6°) EBC et patrimoine remarquable : les articles L 151-19 et L 113-1 sont cités pour rappeler les
procedures qui selon le maitre d'ouvrage ont été respectées. Je reviendrai sur ce point dans mon
commentaire. Sur la consultation du Comité Régional de la Propriété Forestiere (CRPF), les
dispositions de l'article R 153-6 du code de l'urbanisme sont rappelées : consultation uniquement
en cas de diminution des espaces agricoles ou forestiers.

7°) Sur la création d'un sous-secteur réservé a I'habitation nécessaire a I'activité agricole en zone
A, elle ne semble pas pertinente au maitre d'ouvrage, compte tenu de la faible emprise de la zone
A sur le territoire de la commune de Boissettes. Au surplus la création d'un tel sous-secteur aurait
pu avoir un impact sur le développement d'activités agricoles, compte tenu des régles de distances
imposées par la réglementation.

8°) Enfin en annexe de la réponse du maitre d'ouvrage figure une analyse du potentiel de
densification démontrant sa sous-estimation au PLU opposable. En appliquant les régles
d'emprise au sol autorisées par le réglement, on détecte 70 unités foncieres au sein de I'enveloppe
urbaine, en appliquant le coefficient d'emprise au sol de 50 %, on obtient un potentiel de 35
logements, soit 15 logements de plus qu'au PLU opposable. Deux cartes illustrent ce potentiel.

lll -2 Analyse du commissaire enquéteur :

1°) L'avis de I’Etat et la réponse du maitre d'ouvrage :

e Sur la diminution du nombre de logements de I'OAP 1 : 5 logements sont supprimés sur les
15 prévus initialement, cette diminution est compensée par l'augmentation de la
densification dans le parc diffus ; le nombre de logements supprimés est faible rapporté au
55 prévu sur la période d'exécution du programme du PLU, et le potentiel de densification,
ainsi que démontré dans la réponse au PV de synthése, est supérieur a I'nypothése
retenue au PLU opposable. La compensation me semble réaliste. Il faut souligner que la
diminution proposée au projet de modification a pour objet de le rendre plus facilement
réalisable ; il semble préférable de pouvoir construire 10 logements plutét qu'aucun des 15
programmés au PLU opposable.

* Sur la suppression de 9 logements sociaux prévus au programme au motif que le PLH qui
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les prévoyait a été annulé. Il me semble que la commune aurait pu purement et simplement
supprimer la totalité des logements sociaux, puisqu'elle n'est pas concernée par I'obligation
d'affecter 20 % de ses programmes de constructions au logement social. En effet I'article
L302-5 du code de la construction et de I'habitation précise que cette obligation s'applique
aux communes dont la population est au moins égale a 1 500 habitants dans l'unité urbaine
de Paris. Or la population de la commune est bien inférieure a ce seuil (435 habitants), et
au surplus elle se situe hors du périmétre de l'unité urbaine de Paris ; c'est I'INSEE qui
définit les unités urbaines en fonction de critéres géographiques, et Boissettes ainsi que
deux autres communes en sa proximité n'en fait pas partie, du fait de la rupture de la
continuité de l'urbanisation avec l'agglomération parisienne, bien que le ministre de
I'économie et des finances dans un arrété du 4 mai 2011 I'y affecte sans doute pour
percevoir les recettes fiscales dues au titre de I'article 231 ter du code général des impbts ;
si la fiscalité ignore la géographie, la rigueur juridique retient la notion d'unité urbaine au
sens de I'INSEE, service au demeurant dépendant du méme ministére des finances qui
semble méconnaitre les données qui émanent de ses services !

* Pour le reste, le maitre d'ouvrage mettra a jour ainsi que le recommande I'Etat, la carte du
risque retrait-gonflement argile, applicable au 1er janvier 2020. Pour la servitude longeant
la Seine AS 1, elle figurera dans les annexes du PLU quand I'Etat aura communiqué les
servitudes d'utilité publique a la commune. (obligation émanant d'un décret de 2015). En
outre la mise des servitudes ne fait pas I'objet du dossier de modification du PLU.

* Enfin les incohérences entre les coefficients d'emprise au sol et la surface de terrain
disponible s'imposent, s'agissant d'erreurs matérielles.

2° les observations, propositions-contre-propositions du public et les réponses apportées
par le maitre d'ouvrage au PV de synthése :

Les demandes a écarter d'emblée, car hors du champ de I'enquéte : || me semble utile
d'écarter d'emblée une quelconque réponse favorable aux demandes ne relevant pas du périmétre
du dossier, ainsi en va-t-il :

* des demandes réitérées par Madame X concernant :

o le classement d'une parcelle en zone constructible, classée en NJ au PLU opposable
(parcelle Al 2) ; cette parcelle n'est pas concernée par le projet mis a I'enquéte, ainsi
que le souligne le maitre d'ouvrage, seule une révision permettra de revenir sur le
zonage ;

o de la demande de lever un emplacement réservé afin d'éviter I'activation d'un droit de
préemption urbain sur la parcelle Al 97 ; d'abord il ne me semble pas qu'il existe un
emplacement réservé sur la totalité de la parcelle Al 97, mais seulement le long du
chemin de halage, et ensuite, la situation existante résulte des prescriptions du PLU
opposable, la parcelle Al 97 ne se situe pas dans le périmétre de la modification du
PLU mis a l'enquéte, et par conséquent il ne peut étre répondu ni favorablement ni
défavorablement a la demande de la pétitionnaire.

* La demande formulée par Monsieur Lamarre en ce qui concerne le déclassement de 'EBC
de la parcelle AH 3. Bien que la parcelle ne soit plantée que de rares pommiers chétifs et
rabougris et que de ce fait, on peut logiquement estimer qu'il ne s'agit pas vraiment d'un
espace boisé . Et méme si l'article L 113-1 du code de l'urbanisme prévoit la possibilité de
classer en EBC les espaces « a créer », sans que la notion soit bien précisée, et qu'un juge
pourrait conclure a une décision arbitraire de classer un terrain nu qui le restera du fait de
la volonté du propriétaire s'opposant a la création d'un boisement, le classement contesté
par le pétitionnaire ne résulte pas de la prescription du projet mis a I'enquéte, le classement
est inclus au PLU opposabile, il ne peut étre revu que lors d'une modification le concernant
ou d'une révision.
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* Les points de la modification n'ayant pas fait I'objet d'observations du public :

* La suppression de I'OAP N° 3 dont les objectifs de réalisation n'étaient pas objectifs et qu'il
parait en effet nécessaire de supprimer, puisque cette OAP ne sera pas mise en ceuvre ni
a court terme, ni a moyen terme. Le complément en matiére de protection paysagére de
I'espace participe au maintien de la qualité paysagére de Boissettes et n'a fait l'objet
d'aucune observation ni contestation.

* La refonte du réglement dans sa forme : je considére qu'elle est plus compréhensible et
plus lisible que la forme antérieure, et donc plus accessible et exploitable. Les points de la
modification portant sur les régles de stationnement, et la volumétrie ont provoqué des
questions lors des visites, sans observations particuliéres, la commune étant confrontée a
des difficultés de stationnement dans certains quartiers du fait de I'étroitesse de la voirie, le
réglement répond a cette contrainte.

* Les nouvelles régles de volumétrie en diminution des coefficients d'emprise au sol selon les
différentes zones n'appellent pas d'observations particuliéres a partir du moment ou elles
ne semblent pas entrainer une diminution des capacités de densification prévues par le
SDRIF et que l'objectif du PLU sera atteint, y compris avec l'application des nouvelles
normes, le motif invoqués par la commune étant une meilleure adaptation de I'habitat au
paysage de Boissettes, ce qui peut paraitre pertinent dans cette commune essentiellement
constituée d'habitat individuel, et de belles demeures agrémentées d'espaces boisés en
bord de Seine.la

Les demandes, observations, propositions-contre-propositions situées dans le champ de
l'enquéte :

OAP N° 1 (voir photographies annexe 6): Cette OAP prévue au PLU opposable avec une
densité de logements 30 % supérieure est allégée en terme d'urbanisme, afin de faciliter sa
réalisation et permettre une meilleure intégration dans le bati existant. Malgré les modifications
apportées, il reste que certains riverains demeurent opposés au projet, craignant pour leur
tranquillité. Sans doute une dizaine de logements supplémentaires et la création d'une voirie
traversante vont accroitre I'activité humaine au sein de I'aire géographique, mais il s'agit d'un enjeu
urbain important pour la commune, le terrain demeurant en déserrance depuis de nombreuses
années, a l'état de friche, en milieu aggloméré. LOAP est pertinente pour recevoir de I'habitat
conformément a la politique de développement modéré de l'urbanisation de la commune. De ce
fait j'estime qu'il s'agit d'un enjeu fort relevant de l'intérét général auquel il convient de répondre
dans les meilleurs délais possibles.

Sur la réalisation du projet, les demandes des propriétaires de prévoir de limiter la voirie a une
impasse avec raquette de retournement ne me semblent pas adaptées a la situation du terrain. La
voie sera étroite, la raquette de retournement risque de se trouver elle-méme encombrée par des
stationnements abusifs, augmentant les risques en cas d'intervention des secours. Les allées et
venues des véhicules, avec manceuvre du fait de I'étroitesse de la rue augmenteraient les
nuisances que craignent d'ores et déja certains riverains. Le projet de rue traversante entre la rue
du Mont au Liévre et le rue des Sables me semble donc pertinent. Les propriétaires indiquant que
le colt des investissements risquent de dissuader d'éventuels promoteurs, le sujet de I'équilibre
economique de lI'aménagement ne reléve pas du projet, ni de I'enquéte, par contre il appartient aux
partenaires (propriétaires, commune, promoteurs,...) de rechercher les moyens a mettre en ceuvre
pour la réalisation de I'OAP.

OAP 2 (photographies annexe 7): cette OAP en cours de réalisation ne souléve pas de difficultés
particuliéres, le projet de modification en améliore le contenu en prévoyant une meilleure desserte
grace a des emplacements réservés qui permettront les adaptations de voirie nécessaires a la
fluidité des circulations motorisées et douces ; la révision de son périmétre est mieux adapté que
celui retenu initialement, et donc pertinent ; les emplacements prévus pour les petits logements en
limite sud de I'OAP ont été positionnés ainsi sans doute pour permettre une meilleure transition
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entre le bati existant du centre-bourg et les logements neufs de I'OAP.

Le réglement: les observations recensées portent sur les clétures, les toits terrasses, le
coefficient d'emprise au sol :

Les clétures : I'Etat s'interroge sur l'obligation de clétures en murets en limite de voirie, ces murets
pourraient présenter une rupture dans les continuités, j'adhére a la réponse faite par le maitre
d’'ouvrage a cet égard, ces murets peuvent étre pourvus de passages pour la biodiversité, cette
obligation figure d'ailleurs au réglement. En milieu urbain, le principal obstacle a la continuité
écologique est la présence humaine et son habitat ; il semble difficile d'exiger des continuités
partout. Par contre du point de vue de l'architecture et de I'esthétique, les murets apportent une
vraie valeur ajoutée au patrimoine urbain de Boissettes.

La question de Monsieur Parreira, propriétaire de la parcelle 125 dont une partie est intégrée a
I'OAP 1 sur l'interdiction éventuelle de clore son fond de parcelle pour la séparer du futur
aménagement correspond non pas a une interdiction des murs de cléture, mais a une obligation
de leur intégration dans le paysage. Ainsi le projet prévoit d'interdire les clétures type plaques
béton, panneaux aluminium préfabriqués pleins, les panneaux rapportés tels baches tendues, les
plagues ondulées ou nervurées de tole ou de matériaux plastiques ainsi que les haies végétales
artificielles. Monsieur Parreira peut donc construire un mur de cloéture qui s'intégre au paysage et
répond aux obligations nouvelles quand le projet sera approuvé.

L'interdiction des toits terrasses souhaitée lors de l'une des observations : le maitre d'ouvrage
répond ne s'étre pas engagé a les supprimer lors de I'approbation de la modification du PLU, mais
d'en limiter la hauteur ; il argue qu'une interdiction serait irréguliére et que les toitures terrasses
sont adaptés aux architectures environnementales et de performance énergétique. || me semble
en effet difficile de les interdire a partir du moment ou le réglement prévoit des obligations de
qualité architecturales et environnementales, y compris aux toitures terrasses.

Le maintien du coefficient d'emprise au sol en zone UA souhaitée par Monsieur Lamarre : Le
maitre d'ouvrage répond sur ce point que les coefficients existants sont incompatibles avec les
objectifs de qualité architecturale et environnementale. Les coefficients proposés a la modification
étant pertinents, ils seront maintenus au document définitif. Seul un pétitionnaire a réagi sur cette
modification, du fait d'une acquisition qu'il a effectuée et dont il souhaite réaliser un équilibre
économique qui lui semble difficile. Or les documents d'urbanisme n'ont pas vocation a réaliser
des opérations économiques, mais a définir I'évolution de l'urbanisation. Les coefficients, limitant
les emprises au sol, correspondent aux objectifs de qualité du PADD, et donc la réponse de la
commune me semble adaptée.

Les classements au titre du patrimoine remarquable : ces classements sont proposés au
projet :

e au titre de l'article L 151-19 du code de l'urbanisme qui dispose que le reglement peut
identifier et localiser les éléments de paysage et délimiter les quartiers, ilots, immeubles,
espaces publics, monuments, sites et secteurs a protéger, a mettre en valeur ou a
requalifier pour des motifs d'ordre culturel, historique ou architectural et définir, le cas
échéant, les prescriptions de nature a assurer leur préservation ».

e En outre larticle L 113-1 du code de l'urbanisme prévoit que « Les plans locaux
d'urbanisme peuvent classer comme espaces boisés, les bois, foréts, parcs a conserver, a
protéger ou a creer, qu'ils relévent ou non du régime forestier, enclos ou non, attenant ou
non a des habitations. Ce classement peut s'appliquer également a des arbres isolés, des
haies ou réseaux de haies ou des plantations d'alignements »

Il s'agit donc de deux textes différents, I'un pour le patrimoine et les sites, I'autre pour les
espaces boisés protégés qu'ils relévent du régime forestier ou non.

Parmi les observations, il faut donc différencier celle des époux Roux qui portent sur le
refus du classement de leur domicile au titre du patrimoine remarquable et les interventions
contestant le classement d'arbres, hors champ du régime forestier.

Les époux Roux présente une note de l'architecte des batiments de France de I'Eure (en
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annexe du PV de synthése) traitant selon la méme procédure les arbres et le patrimoine, et
indiquant que les éléments doivent faire I'objet d'une fiche descriptive détaillée précisant en quoi
les éléments a classer sont remarquables.

Madame X excipe un texte concernant les espaces boisés protégés qui releve d'autres
dispositions, nécessitant I'avis préalables du Centre National de la Propriété Forestiére (CNPF). Or
comme le prévoit 'article L 113-1 du code de I'Urbanisme, il parait que tous les espaces boisés ne
reléevent pas du régime forestier, et en ce cas ledit avis n'est pas nécessaire. Au projet de
modification, aucune des propositions de classement ne reléve du régime forestier, puisqu'il s'agit
d'arbre individuel d'agrément, de jardin, de bordure de voies ou de propriété batie. Donc l'avis du
CNPF, s'il était requis lors de la procédure du PLU du fait des espaces boisés protégés surfaciels
de la commune, ne me le semble pas ici.

Dans les deux cas, les propriétaires contestent le classement du fait que leur avis ne leur a
pas été demandé. Or rien ne me semble prévu au code de I'urbanisme a ce titre.

Par contre il me semble indispensable que les éléments soient individuellement identifiés,
avec leur description et les caractéristiques qui permettent de les classer dans la catégorie soit des
arbres remarquables, soit dans celle du patrimoine remarquable. Or au dossier, je n'ai lu que des
définitions générales, démarche au juger et a vue, une décision qui pourrait étre qualifiee de
subjective. Il me semble, sous réserve de l'appréciation d'un juge, qu'il conviendrait que le dossier
comporte d'abord la définition du patrimoine et des arbres individuels remarquables de la
commune, définissent ensuite des critéres et les applique ensuite aux éléments proposés au
classement. La note de l'architecte des batiments de France du département de I'Eure me semble
cependant contestable tout d'abord en ce qu'elle ignore les textes précis concernant les
boisements qui nécessitent dans certains cas I'avis du Centre National de la Propriété Forestiere,
et le patrimoine qui peut étre classé au titre de l'article L 151-19 du code de l'urbanisme, ensuite
parce que l'argumentaire développé ne s’appuie sur aucun texte, ni jurisprudence. Néanmoins, il
me semble, en accord avec ce fonctionnaire du patrimoine, qu'en cas de classement individualisé
(arbre ou patrimoine) une fiche élément par élément ou groupe d'éléments le présente et indique
en quoi il est remarquable, selon les criteres préalablement définis, de fagon a éviter tout procés
d'intention.
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Conclusion

La modification d'un PLU, un an aprés son approbation pourrait paraitre surprenante ; mais
elle correspond a une bonne réactivité des élus municipaux, qui se sont pleinement et
personnellement investis dans la mise en ceuvre de leur outil d'urbanisme, faute de logistique qu'ils
attendraient de la communauté d'agglomération de Melun Val de Seine. Cet investissement
personnel a abouti rapidement au constat que des corrections du document récemment approuvé
s'avéraient indispensables. L'urbanisation de I'OAP nécessitait des améliorations pour la rendre
plus facilement réalisable, une modification du périmeétre de 'OAP 2 était souhaitable, la protection
de l'environnement et de l'architecture de Boissettes devait étre renforcée selon les élus
municipaux et le réglement rendu plus lisible et corrigé dans certains de ses aspects. Ce sont tous
ces éléments qui, pris séparément, paraissent de faible importance, mais qui, cumulés
correspondent a un projet suffisamment important pour que le public y soit pleinement associé. De
ce point de vue, la commune en organisant, un samedi matin, une réunion publique avec invitation
par « boitage » porte a porte et remise d'une plaquette a engagé une concertation active avec la
présence de 50 personnes, soit plus de 10 % de la population. L'enquéte publique a complété
cette phase municipale et a rencontré une bonne affluence, tant en consultation du dossier qu'en
visites lors des permanences.

Dammarie les Lys le 31 janvier 2019

Le commissaire enquéteur

Raymond Alexis Jourdain
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Annexe |

REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN
26 aolit 2019 .
LA PRESIDENTE DU TRIBUNAL
ADMINISTRATIF

N° E1900136/77
Décision désignation commissaire

Vu enregistrée le 20 aofit 2019, la lettre par laquelle le maire de la commune de Boissettes
demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte publique
ayant pour objet la modification du Plan Local d’Urbanisme de la commune de Boissettes (77350).

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants.

Vu le code de I’urbanisme.

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur établies
au titre de I’année 2019.

Vu la décision en date du 1¥ septembre 2017, par laquelle la présidente du tribunal a donné
délégation a M. Maurice Declercq, premier vice-président du Tribunal administratif de Melun, pour

signer les actes de procédure et décisions entrant dans le cadre des enquétes publiques prévus par
les articles R. 123-1 et suivants du code de 1’environnement.

DECIDE:
Article 1% : Monsieur Raymond Alexis JOURDAIN est désigné en qualité de commissaire
enquéteur pour ’enquéte publique mentionnée ci-dessus.
Article 2 : Pour les besoins de I’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a utiliser
son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en matiére d’assurance, par la
législation en vigueur.
Article 3 : La présente décision sera notifiée au maire de la commune de Boissettes et 2 Monsieur
Raymond Alexis JOURDAIN.
Fait 2 Melun, le 26 aott 2019.

Le premier vice-président,

Mapfice DECLERCQ

24



N° E19000136/77

Annexe 11

Département de Seine et Marne
Canton du Mée sur Seine

~

COMMUNE DE BOISSETTES

ARRETE MUNICTPAL N° 23/2019

PRESCRIVANT L'ENQUETE PUBLIQUE PORTANT SUR LA MODIFICATION DU PLAN
LOCAL D'URBANISME DE LA COMMUNE DE BOISSETTES

Le Maire,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales, notamment son article 1.2122-18 ;

Vu le code de I'urbanisme et notamment ses articles L.153-36 a et L.153-44 ;

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L.123-3 a L.123-18 et R.123-2 a R.123-
27

Vu le Plan Local d’Urbanisme approuvé par délibération du conseil municipal en date du 21
septembre 2018 ;

Vu la délibération n°2019-15 du conseil municipal de Boissettes en date du 14 juin 2019
prescrivant la modification du Plan Local d’Urbanisme et fixant les objectifs poursuivis et les
modalités de la concertation ;

Vu la décision de la Mission Régionale de I’ Autorité Environnementale n® MRAe 77-069-2019 en
date du 07/11/2019 indiquant que le projet de modification du Plan Local d’Urbanisme n’est pas
soumis a évaluation environnementale ;

Vu la décision n°E1900136/77 en date du 26 aolit 2019, de Monsieur le Président du Tribunal
Administratif de Melun, portant désignation d’un commissaire enquéteur ;

Vu les pieces du dossier soumis a I’enquéte publique.

Vu les avis des personnes publiques associées.

ARRETE

ARTICLE 1
Il sera procédé, du 4 décembre 2019 a 10h00 au 18 décembre 2019 & 12h00, soit 15 jours
consécutifs, a une enquéte publique portant sur la modification n°1 du Plan Local d’Urbanisme de
la commune de Boissettes, sous la responsabilité de Monsieur le Maire & qui toutes informations
sur les dossiers pourront étre demandées.
ARTICLE 2
Monsieur Raymond Alexis Jourdain a été désigné en qualité de commissaire-enquéteur par
Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Melun.
ARTICLE 3

Le dossier d’enquéte publique est composé des pieces suivantes :
1°) le projet de modification du Plan Local d’Urbanisme et sa notice de présentation ;
2°) les avis émis par les personnes publiques associées.

Le dossier d’enquéte composé de ’ensemble des piéces précitées sera consultable en mairie et sur
le site de la ville www.boissettes. fr.
ARTICLE 4

Un registre d’enquéte a feuillets non mobiles, cotés et paraphés par le commissaire-enquéteur
sera tenu a la disposition du public a la Mairie de Boissettes (3, place de Verdun 77350 Boissettes)
pendant toute la durée de I’enquéte, soit du 4 décembre 2019 au 18 décembre 2019 inclus afin que
chacun puisse prendre connaissance du dossier d’enquéte publique aux jours et heures d’ouverture
de la mairie , les mercredis de 9h00 a 12h00 et les vendredis de 15h00 a 19h00.
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Pendant toute la durée de 1’enquéte publique, les observations pourront étre consignées sur les
différents registres d’enquéte, étre adressées :
- par courrier postal a ’adresse suivante et a 1’attention de :

Monsieur le commissaire enquéteur
Service urbanisme — Enquéte publique « modification du PLU »
Mairie, 3, place de Verdun 77350 Boissettes

- par voie €lectronique a I’attention du commissaire enquéteur a :
mairie(@boissettes.fr

Toutes contributions transmises par voie postale ou électronique devront arriver au plus tard en
Mairie le 18 décembre 2019 4 12h00.
ARTICLE 5

Monsieur Raymond Alexis Jourdain, en sa qualité de commissaire-enquéteur, sera présent
et recevra les observations écrites ou orales du public 4 la mairie de Boissettes aux dates et heures
suivantes :

o 4 décembre 2019 de 10h00 4 12h00 ;
o 11 décembre 2019 de 10h00 4 12h00 ;
o 18 décembre 2019 de 10h00 & 12h00.

ARTICLE 6

Les informations relatives aux différents dossiers peuvent étre demandées en mairie de
Boissettes au service Urbanisme a I"adresse précitée ou directement par téléphone auprés de ce
méme service au 01 64 37 83 05

ARTICLE 7

Toute personne pourra, sur demande et a ses frais, obtenir communication des dossiers
d’enquéte publique aupres de la mairie de Boissettes, dés la publication de 1’arrété d’ouverture de
I’enquéte publique. La personne devra adresser sa demande auprés de Monsieur le Maire, Mairie
de Boissettes, 3, place de Verdun 77350 Boissettes.

ARTICLE 8

Un avis au public faisant connaitre 1’ouverture de I’enquéte sera publié quinze jours au moins
avant le début de celle-ci, soit le 19 novembre 2019 au plus tard, et sera rappelé dans les huit
premiers jours de I’enquéte, soit entre le 4 et le 11 décembre 2019 dans deux journaux diffusés a
I’ensemble du département :

* LaRépublique de Seine et Marne
e [Le Parisien

Quinze jours au moins avant I’ouverture de 1’enquéte publique et durant toute la durée de celle-ci,
cet avis sera affiché en mairie ainsi que sur chaque panneau d’affichage public de la commune et
sur le site internet de la commune.

Ces mesures de publicité seront justifiées par un certificat du Maire.
Une copie des avis publiés dans la presse sera annexée au dossier soumis a 1’enquéte publique
avant I'ouverture de l'enquéte en ce qui concerne la premiére insertion, et au cours de l'enquéte
pour la seconde insertion.
ARTICLE 9

Par décision motivée, le commissaire-enquéteur pourra éventuellement prolonger la durée
de '’enquéte publique pour une durée maximale de 15 jours, notamment lorsqu’il décidera
d’organiser une réunion d’information et d’échange avec le public durant cette période de
prolongation de I’enquéte.
Le public en sera informé au plus tard a la date initialement prévue pour la fin de I’enquéte, soit le
18 décembre 2019.

26



N° E19000136/77

ARTICLE 10
Pendant I’enquéte publique, s’il est jugé nécessaire d’apporter au dossier soumis a enquéte des
modifications substantielles, le Maire pourra, aprés avoir entendu le commissaire-enquéteur,
suspendre I’enquéte pendant une durée maximale de 6 mois.
A Tissue de ce délai et aprés que le public aura été informé des modifications apportées, I’enquéte
sera prolongée pour une durée d’au moins 30 jours.
Elle fera 1’objet d’un nouvel arrété d’organisation et d’une nouvelle publicité.
Le dossier d’enquéte final sera complété dans ses différents éléments et comprendra notamment
une note expliquant les modifications substantielles apportées au projet initialement soumis a
I’enquéte. ¥
ARTICLE 11
A I’expiration du délai d’enquéte fixé a I’article 1 du présent arrété, le registre sera mis a
disposition du commissaire-enquéteur et clos et signés lui.
Des réception du registre et des documents annexés, le commissaire-enquéteur rencontrera, dans la
huitaine, le Maire et lui communiquera les observations écrites et orales consignées dans un
proces-verbal de synthése. Le Maire disposera d’un délai de 15 jours pour produire ses
observations éventuelles.
ARTICLE 12
Le commissaire-enquéteur disposera d’un délai de 30 jours a compter de la fin de 1’enquéte
pour établir son rapport qui relatera le déroulement de ’enquéte et examinera les observations
recueillies. Il consignera également, dans un document séparé, ses conclusions motivées en
preécisant si elles sont « favorables », « favorables sous réserves » ou « défavorables ».
Le commissaire-enquéteur transmettra au Maire 1’exemplaire du dossier de 1’enquéte, accompagné
du registre et des piéces annexées, avec le rapport et les conclusions motivées.
I transmettra simultanément une copie du rapport et des conclusions motivées au Président du
Tribunal Administratif.
ARTICLE 13
A la réception des conclusions du commissaire-enquéteur, le maire, s’il constate une
insuffisance ou un défaut de motivation de ces conclusions susceptibles de constituer une
irrégularité dans la procédure, pourra en informer le Président du Tribunal Administratif dans un
délai de 15 jours, par lettre d’observation.

Si I'insuffisance ou le défaut de motivation est avéré, le Président du Tribunal Administratif
disposera de 15 jours pour demander au commissaire-enquéteur de compléter ses conclusions. En
I’absence d’intervention de la part du Président du Tribunal Administratif dans ce délai de 15
jours, la demande sera réputée rejetée.

Dans un délai de 15 jours a compter de la réception des conclusions du commissaire-enquéteur, le
Président du Tribunal Administratif pourra également intervenir de sa propre initiative auprés de
son auteur pour qu’il les compléete, s’il constate une insuffisance ou un défaut de motivation de ces
conclusions susceptible de constituer une irrégularité dans la procédure.

Le commissaire-enquéteur sera tenu de remettre ses conclusions complétées au Maire et au
Président du Tribunal Administratif dans un délai d’un mois.

ARTICLE 14
Au terme de I’enquéte et des conclusions émises par le commissaire-enquéteur, le conseil
municipal se prononcera par délibération sur l'approbation de la modification n°1 du Plan Local
d'Urbanisme.
ARTICLE 15
Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seront tenus a la disposition du
public a la mairie et sur le site internet pendant un an a compter de la date de cloture de I’enquéte.
Une copie du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur sera communiquée par le
Maire au Préfet.
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ARTICLE 16
Le présent arrété fera ’objet d’un affichage en mairie pendant un mois et sera publié au
recueil des actes administratifs de la commune.
ARTICLE 17
Une copie du présent arrété sera transmise :
® A Monsieur le commissaire enquéteur,
e au Préfet de Seine-et-Marne,
e au Président du Tribunal Administratif de Melun.
ARTICLE 18
La présente décision peut faire 1’objet d’un recours contentieux auprés du Tribunal
Administratif de Melun, dans un délai de deux mois 4 compter de sa notification ou de sa
publication.
Elle peut également faire 1’objet d’un recours gracieux devant son auteur dans le méme délai. En
cas de réponse négative ou en cas d’absence de réponse dans un délai de deux mois le demandeur
dispose d’un nouveau délai de deux mois pour introduire un recours contentieux.

Fait a Boissettes, le 08 novembre 2019
Le Maire,

Bernard FABRE

Le Maire,

- Certifie sous sa responsabilité le caractére exécutoire de cet acte,

- informe qu’en application des dispositions du décret n°® 65-25 du

11 janvier 1963 modifié, le présent arrété peut faire I’objet d’un recours
pour exceés de pouvoir, devant le Tribunal Administratif dans un délai
de deux mois a compter de la publication ou de la notification de 1 acte.
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= praje tre modifiés auxvuesdes
y:anclysmn; nlmlssalre enquéteur :

tér%uniupal qzs/zuls en date du
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. AVIS D'ENQUETEPUBLIQUE
- ENQUETE P!JBIJQUE RELATIVE PORTANT
SLIB LA MGDIFIEA‘HQN DU PLAN LOCAL

BAN;SME{Pw)uELA

 COMMUREDE

Par arrété munlclpa! n23/2019 en date du
'29/10/20189, M. le Maire de la Camnmiine de
Boissettes a décidé l'ouverture d'une enquéte
publique pur&antsurlepmjet de modification
du Plan Local d'Urbanisme (PLU
du mercredi 4 décembre 2018 10H
au men:redl;ls der.emr re 2019 12H

M Haym nd AlexszDUB Naéte désl‘gjné

é
quéLe seront tEﬂ esa La dlspnsation du pu-
blic a la Mairie de Boissettes, 3, Place de
Verdun, 77350 BOISSETTES' pendam]a di—
réede I'enquéte

i_mp}ér.es dudnssaet sont ega!ement consul-
tables sur le site intemex de la.commune :
www.boissettesr,

prajetﬂemo—
Urbanisme ou
concernant l'organisation de l'enguéte pu-
~ blique, peuvent étre demandee aupres dela
Mairle de Boissettes, 8 Place de Verdun,
WSSOBS}SSEH‘ES 3

ar se tien- ]




& ,ﬂ VQ«O«%
- Commune de BOISSET!’ES T
Mod'fcatlon du Plan Local d Urbanlsme (PLU)

1ER AVIS D'ENQUE TE PUBL!QUE

ni pa[ n° 23/2019 en da:e du 28 octebre 2019 M. |e Maire de [a
commune de Boissettes adécidé I'ouverture d'une: enquéte publique portantsur
le pmjet de modification du Plan Local d’ Urban(sme(F’LU) du mercredi 4 decerrr
bre 2019, 10 h 00 au mercredi 18 décembre 2019, 12 h 00. :
M. Haqund Alexis JOURDAIN g été désigné en qualité de commissaire en-
_quéteur par décLsson n® E1800136/77 de M. le ter vice-président du-Tribunal ad-
rnlmstratlf de Melun, en date du 26 aott 2019.
Les pieces du dossier et des registres d’enquéte seront ienues ala dlsposmon
- du public & la mairie de Boissettes, 3, , place de Verdun, 7735@ Sosssetl’es pen=
dant la durée de [‘enquéte.
os d&dossier sont. également cansultabies sur le site internet de la
commune : www. bojssettes.fr . i -
Toute ir ormation concernant le projet de qumnation de Plan Local d' Urba—

Yd'( 45&7001 M

‘Boissettes

dessous ; o
Le mercredi 4 décembre 20?9 de 10 |’] 00 a 12 h 00 :

§ 19, de 3 e

ourremettrqson rapport Unaco
des conclumons moﬂvees du commissaire enquétedr s seront posé
B es poury &tre tenue & la disposition du pu
atede clﬁturai del' anq Bte ai

du ipportet
I

chzj
[ 5,

el il
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oL &;Scb
= YLl [ 12
Annonces legal

vis admini stz‘atifs

_ cémmune de-_BOISSElTES
Modification du Plan Local d'Urbanisme (PLU)
2EME AVIS D' ENQUETE PUBLIQUE

Par ar'rete'rnu |pai ne 23/2019 en date du 29 octobre 2019, M. e Mazrede la
‘commune de eties a décudé Pouverture d'une enquéte publique poﬂant sur
le projet de modification du Plan Local d’Urbanisme (PLU) du mercredi 4 décem-

14527601 - AA

_ bre 2019, 10 h 00 au mercredi 18 décembre 2019, 12 h 0O.

M. Raymond Alexis JOURDAIN a été désigné en’ qualité de commissaire en-
quéteur par décision n° E1900136/77 de M. le 1er vnce—premdent du Tribunal ad-
ministratif de Melun, en date du 26 aoft 2018,

Les pigces du dossier et des registres d’ enqué’te seronttenues a 1a d|spos|i|on
‘du public & la mairie de Boissettes, 3 place de Verdun 77350 Bmsseﬂes pen-
dant la durée de !’enquete
pwéces du dossier sont egajement consultebles sur le site mternet de la
ne : www.boissettes.fr
concernant le prOJst de modificatior de PJan Local d’Urba-

'arganisation de | enquéts pu , peut étre demandee
s de la mairie de Boissettes, 3, place de Verdun, 77350 Boissettes.
_ M.le commissaire enquéteur se tiendraa la dlspesmon du public &la mairie de
ssettes 3, place de Vardun, 77350 Boissettes aux dates indiquées ci-
desaous 2

Le mercredi4 décembre 2019 de 10h00a12h EID

~ Le mercredi 11 décembre 2018, de 10'h 00 & 12 h 00,

Le mercredi 18 décembre 2018, de 10.h 60 & 12 h 00.

Le public pourra prendre connaissance du dossier et cons;gner ses observa-
tions, propesitions et contre-propositions, sur les registres d'enquéte a feuillets
non mobiles, cotés et paraphés par M. le commissaire enquateurouvar‘tacet ef-
fetle 4 décembre 2019. Les observations pourront égalsment étra formulées par
voie postale : & l'intention de M. le commissaire enguéteur, M. Alexis JOURDAIN,
3 place de Verdun, 77350 Boissettes.

ATissue, le registre sera clos et signé parle M. s commissaire enquéteur qui
. disposed'un délai de 30§ jours pourremetire son rapport, Une copie du rapport et
* des conclusions motivées du commissaire enquétetir seront déposées a la mai-
rie de Boissettes pour y &tre tenue & Ja disposition du public pendant un an a
compter de la date de cloture de I enquetsamsl que sur Ie site Internet du vrllage
“www.boissettes.fr

Al'issue de I'enquéte pubfaque, le conseil munlc;pal 58 prnnoncera par déllbe—
ration sur 'approbation du PLU. Avant approbation, les pro;ets auront pu étre
modmes aux vues des conclusnons du commlssame enqueteur
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Annexe III page 3

Le Journal de

i Numéro spécial PLU
Journal d'informations Municipales SEPTEMBRE 2019

3, place de Verdun - 77350 Boissettes - tél. : 01 64 37 83 05 Fax : 01 64 37 08 97 - site : www.boissettes.fr - Email : mairie@boissettes.fr

REUNION PUBLIQUE SAMEDI 28 SEPTEMBRE 2019 10H00

&1 POURQUOI UNE MODIFICATION DU PLU ?

Cheres Boissettaises, cher Boissettais,

Le 14 juin 2019, le conseil municipal de Boissettes
a prescrit la modification de son Plan Local
d’Urbanisme.
Cette décision résulte de la nécessité de corriger
certaines erreurs matérielles constatées lors de
I"instruction d’autorisations d’urbanisme récentes,
mais aussi - et surtout - de mieux cadrer les outils de
maiirise fonciére afin de garantir une meilleure
homogénéité architecturale.
En effet. le document opposable est apparu trop
permissif en matiére de droits a construire. Les
regles applicables ne permettent pas véritablement
de respecter notre engagement pris dans le cadre du
Projet  d'Aménagement et de Développement
Dussbles (PADD). et notamment ses orientations«
~ peescrver et valoriser le patrimoine bati et paysager
. @msi goe Denvironnement» et « viser 4 une

port 8= présentation qui expose les choix
S @== k& PADD ot justifie les regles
B @ en decoulent, sur la base d'un

L dAmensgement et de
dwbanisne et

projection maitrisée et soutenable de la croissance
démographique de la commune ».

Ainsi, I’objectif de la municipalité est de se doter
d’un réglement écrit opposable qui s’inscrive
véritablement dans le droit fil des grandes
orientations d’aménagement et d’urbanisme votées.
Afin de préparer la réunion publique d’information
et, ensuite ’enquéte publique, la commune de
Boissettes a souhaité tenir informé dans les
meilleures conditions les habitants. C’est pourquoi,
nous avons décidé de vous adresser cette plaquette
d’information, présentant les principales
modifications apportées au PLU, mais aussi vous
conviant a une réunion publique programmée le 28
septembre 2019.

I’équipe PLU.

)l SE COMPOSE LE PLU ?

.‘ les OAP (Orientations d’Aménagement et de
Programmation) qui viennent compléter le PADD et
le reglement pour des quartiers spécifiques

' mettre en valeur, & restructurer ou & aménager.

‘ les annexes qui présentent les informations
complémentaires sur les conditions d’utilisation du
sol : Servitude d'Utilité Publique, Plan de Prévention
des Risqgues, plan des réseaux, ...
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Annexe III page 5

ELS SONT LES CHANGEMENTS OPERES ?

les changements concernant I'architecture générale du réglement
it suite 2 la recodification du Code de I'Urbanisme en 20186, le Plan
d'Urbanisme a été modifié notamment sur les points suivants :

[ =t

- |

1]

Q o
-
-
=h

(| (1
)
ch

(=]

b= |
o

(1]

(7]

N
0\
-

(1]

w

Une unigue zone @ qui remplace les secteur UBa et UBb.

Une unique zone o qui remplace les secteurs A et Ac.

LUajout .
d’Emplacements \1

Réserves *

Création de 4 nouveaux
Emplacements Réservés
d'intéret collectif
2 des projets de
mobilité douce ou
o'accas.

¥

Le renforcement de I'identification du bati patrimonial

Deux constructions remarquables ( ont &t ajoutdes 3 Ia liste
dus bati pairimonial que compie la
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2 Le stationnement constitue une problématique récurrente sur le territoire. En

&

Annexe IIT page 6

effet, Boissettes dispose de peu de disponibilités de stationnement sur la voie

publique. La modification vise & favoriser le stationnement des véhicules sur les
parcelles privées en intégrant, cette fois-ci, des normes quantitatives.

La commune ne serait pas la méme sans ses
arbres repéres (€ qui marquent le paysage.

Les plus emblématiques ont été protégés au titre
des Espaces Boisés Classés (EBC)* ponctuels.

En outre, une bande paysagére ( Jentre
la forét du Mée-sur-Seine et le Village d’Enfants a
été protégée afin de préserver Iintégration
paysagere du secteur.

34

Les regles qui  régissaient
implantation et la volumétrie des
constructions étaient trop
permissives par rapport  aux
objectifs énoncés dans le projet
communal (PADD) : « favoriser e
maintien  des  caracteristiques
architecturales et urbaines du bati
traditionnel »

La modification vise a proposer des
regles en accord avec cet objectif
permettant de préserver e
caractére villageois de Boissettes.

Les OAP ©. Jet (') ont été précisées afin que leurs
projets respectent au mieux la caractére villageois
du tissu existant dans lequel elles s'insérent.

Le secteur du Village d’Enfants nétant pas vouer 3
changer de destination, 'OAP £¥)a été supprimée
puisquelle ne présentait pas  dobjectifs
programmatiques justifiant son maintien.
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Annexe [V

Ecole de Yoile
Teos

Jas dimanches

Stages de Veoile
Vevancers mcatalres
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Annexe V : OAPN° 1

Parcelle 2 aménager
O O

Chemin des
Noireaux a
transformer en_

rue par
ki oo
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L' ‘. Annexe VI : OAP 2

1ére tranche en cours d'aménagement terrain pour la seconde tranche
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Annexe VII

Révision du PLU de Boissettes

Procés-verbal de Synthése

L'enquéte public relative a la modification du PLU de Boissettes s'est tenue du 4 décembre
2019 au 18 décembre 2019, soit 15 jours. J'ai constaté le déroulement des opérations de publicité
conforme a la réglementation et ai tenu mes permanences dans de bonnes conditions. J'ai eu 18
visites, recu 3 courriers, 4 observations ont été formulées sur le registre papier, aucune
transmission n'a été effectuée par courriel.

Le maitre d'ouvrage a déja répondu aux observations de I'Etat dans une note jointe au
dossier d'enquéte. Il reste que le courrier du représentant de I'Etat était accompagné de la liste
non exhaustive des servitudes sur la commune de Boissettes, vraisemblablement pour l'inviter a
vérifier que les annexes étaient aussi complétes que possible. Si le maitre d'ouvrage désire
apporter un complément a ce titre, il lui est loisible de l'inclure dans sa réponse au présent procés-
verbal de synthése.

Pour ce qui est de la consultation du public, il appartient au maitre d'ouvrage d'apporter les
réponses correspondant a la suite qu'il entend leur donner dans le document définitif soumis a
I'approbation du conseil municipal. Se trouvent résumées ci-apres, les principales observations
accompagnées de mon commentaire, sur lequel le maitre d'ouvrage peut également formuler son

avis.

Théme Observations ; propositions-contre- Commentaires du Commissaire-
proposition enquéteur

OAP 1 1) Propriétaires du foncier: La| Aprés visite du site, il me semble qu'il

réduction du nombre de logements de
15 a 10 rend I'opération plus facilement
acceptable par le voisinage, mais
difficilement  équilibrée  pour un
promoteur du fait de la contrainte
voirie : proposition de suppression de
l'espace parking et suppression de
l'ouverture a la circulation de l'accés
rue des Sables, au profit d'une
circulation douce, piétons, cycles et
d'une raquette de retournement pour
reprendre la voie vers la rue du Mont
au Lievre.

2) Contre-proposition : un riverain : le
projet réduit a 10 logements est
acceptable. |l faut régler le probléme du
stationnement sur le chemin des
Noireaux ; prévoir interdiction de
stationnement avec aménagement en
plus du sens unique. Pas d'opposition
a la liaison entre la rue Monte aux
Lievres et la rue des Sables.

3) hostilité au projet car il créé des

faille maintenir des places de
stationnement en dehors de celles
attachées aux habitations a [l'intérieur de
I'OAP, mais d'en réduire le nombre, et
peut-étre revoir les emplacements ; pour
ce qui concerne la voie ouverte a la
circulation traversant I'OAP, la largeur de la
voie, avec aménagement piétonnier
sécurisé ne me parait pas autoriser une
autre solution que celle prévue a I'OAP.

Sur [I'équilibre financier d'un éventuel
aménagement, il serait intéressant de
savoir si la commune envisage de prendre
en charge tout ou partie de I'élargissement
de la voirie dont elle est propriétaire ou
laisser cette charge a I'aménageur. Enfin,
on peut s'interroger sur I'exclusion de la
parcelle 121 de I'OAP 1 qu'elle jouxte,
séparee d'elle par un rideau de thuyas, ce
qui permettrait de réaliser une opération
d'ensemble plus homogéne et d'un
équilibre économique plus facile, ou alors
pourquoi, cette parcelle n'est-elle pas
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nuisances de circulation, de
pour la sécurité et la tranquillité.

risque
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classée en NJ en continuité de la parcelle
85.

OAP 2

L'aménagement sera-t-il limité a 30
logements. Sur quels motifs
I'emplacement des petits logements a
-t-il été déterminé?L'opération
d'ensemble nécessite-t-elle une
entente entre les propriétaires des
parcelles pour le choix du promoteur ?

réglement

1) Demande de suppression des toits
terrasses en zone U, compte tenu des
caractéristiques  architecturales du
village ainsi que cela aurait été promis
lors de la réunion du concertation.

2) Demande de revoir I'emprise au sol
de la zone UA pour la maintenir a 50 %
au lieu des 40 % figurant au projet, ceci
pour permettre un meilleur équilibre
financier des opérations économiques.
3) Interrogation sur la largeur autorisé
des chemins en zone NJ (3 meétres)
alors que le désenclavement de la
parcelle Al 2 nécessite une largeur de
3,50 métres pour étre aménagée.

4) rectification de la coquille en haut de
page 35 : « titre 1... »

A vérifier si une promesse avait été faite
sur ce point au cours de la concertation ;
car la lecture du compte-rendu de la
réunion fait apparaitre le contraire. Les
prescriptions (végétalisation, production
d'énergie, récupération d'eau pluviale,...)
ne comporte pas de volets d'intégration
avec les toits double-pentes du voisinage.

I me semble nécessaire de mieux justifier
les réductions de I'emprise au sol.

I ne me semble que le projet ne modifie
pas le PLU sur ce point. Il semble qu'il y ait
eu une erreur de lecture du réglement par
la pétitionnaire : la largeur des 3 métres
est prévue pour l'accés a une zone NJ,
pas pour la traverser vers une zone U.

Zonage

Demande de suppression d'une
parcelle en zone NJ (parcelle Al 2 )
pour la rendre constructible, en
compensation on retrouve la possibilité
de classer les haies le long du chemin
en NJ: nécessité pour la réalisation
d'un projet.

Faire figurer un cabanon de jardin sur
le plan (méme parcelle)

Au vu des plans, on peut en effet
s'interroger pourquoi la zone U sur la
parcelle est scindée par un espace NJ. Un
courrier a été adressé au maire le 2 juillet
a ce sujet.

Mais la modification demandée n'entre pas
dans le champ de l'enquéte. Elle pourrait
étre revue lors d'une nouvelle modification
ou révision.

EBC
patrimoine
remarquabl
e

et

- Opposition au classement de
I'habitation 67 rue du général de
Gaulle, sans I'accord des propriétaires.

- Opposition au classement d'EBC sans
l'accord des propriétaires, classement
sur des criteres arbitraires.

Patrimoine : Fourniture par le pétitionnaire
d'un document émis par la DRAC
Normandie qui préconise pour ces
classements un argumentaire précis qui
me semble trop vague au dossier.

Les critétres de classement des EBC
mériteraient d'étre mieux détaillés, et pour
les classements individuels, la justification
et la localisation précise pour chacun d'eux
me semblent nécessaire a la stabilisation
juridique du choix effectué.
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Selon l'un des pétitionnaires les
dispositions de l'article L 113-1 du code de
'urbanisme n'ont pas été respectées :
absence d'information du CRPF et
consultation en qualité de PPA dés la
prescription de la modification.

Il me semblerait utile que le document final
soit complété par une fiche descriptive de
chaque élément classé en EBC individuel
ou au titre du patrimoine remarquable.

- Classement d'EBC inexistant, Pour les arbres inexistants et les parcelles
demande de rectification, parcelle AH3, EBC non boisées, il me semble que la
justification du classement pour les|correction s'avére obligatoire.Mais Ila
tilleuls le long de la voie descendante | modification demandée n'entre pas dans le

vers la Seine. champ de l'enquéte. Elle pourrait étre
revue lors d'une nouvelle modification ou
révision.

En outre, la suppression de la répartition de la zone agricole entre une partie pouvant
recevoir des batiments nécessaires a l'activité agricole et une partie réservée a l'agriculture me
semble utile pour les constructions de batiments nécessaires a I'exploitation; en effet il peut
s'avérer que ces constructions nécessitent une implantation éloignée des batiments d'habitation,
néanmoins sur ce point, on aurait pu conserver un sous-secteur pour les seuls batiments
d'habitation, assorti des regles de volumétrie et de construction, de fagon a un traitement égalitaire
des batiments d'habitation des exploitations et les autres répartis sur le territoire de la commune..

En application du code de I'environnement, l'autorité organisatrice dispose d'un délai de
quinze jours pour répondre au présent procés-verbal.

Ce document est remis ce jour a Monsieur le maire de Boissettes.

Fait a Boissettes le 18 décembre 2019
Le commissaire enquéteur

Raymond Alexis Jourdain

Recu par Monsieur le maire de Boissettes, ou son représentant le 18 décembre 2019 (M. Segura)

PJ annexée une lettre remise par la pétitionnaire propriétaire des parcelles Al 2 Al 69
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e LE DIRE DE LARCHITECTE
S DES BATIMENTS DE FRANCE

LE S E S S E NTI E{l;S" '

Unité Départementale de I' Architecture et du Patrimoine de I'Eure (DRAC Normandie)
Urbanisme n°22 - 3 juin 2013 m4j 16 janvier 2016 — France POULAIN

L'article L.151-19 du code de I'urbanisme
(ex L.123-1-7)

L'article L.151-19 du Code de l'urbanisme indique que «le réglement peut
identifier et localiser les éléments de paysage et délimiter les quartiers, ilots,
immeubles, espaces publics, monuments, sites el secteurs a protéger, a mettre en
valeur ou a requalifier pour des motifs d'ordre culturel, historique ou architectural et
définir, Ie cas échéant, les prescriptions de nature a assurer leur préservation. »

La protection peut s’appliquer a des espaces boisés, prairies, berges, zones
humides, quartiers, ensembles homogenes, batiments militaires, religieux mais
également des fermes, batiments a usage artisanal ou industriel, villas d’un type
architectural particulier. Les ¢léments plus ponctuels sont également protégeables avec
les arbres, haie, trame végétale, mare, chemin, muret, clStures, terrasse, statue,
fontaine, ancienne cheminée, espace public, vestiges archéologiques, fagades,
¢léments de modénature. .. mais non les intérieurs.

L'utilisation de cet article nécessite que une justification dans le rapport de
présentation du PLU. En effet, il n'est pas seulement exigé qu'une annexe soit
« collée » au document puisqu'il doit bien étre anticipé et compris dans une démarche
plus globale.

Une fois justifié, chaque élément identifi¢ doit :

1/ étre repéré graphiquement. Le repérage peut se faire sur le plan des servitudes
par le biais d'ue étoile, d'une croix... ou d'un périmétre dans le cas d'un élément
dépassant le simple édifice ou arbre affecté d'un numéro qui doit permettre de le
repérer par la suite.

2/ et faire l'objet d'une fiche descriptive permettant de justifier les mesures de
protection.

C'est grice a cette identification que les demandeurs sauront que tous les travaux
nécessiteront une déclaration préalable et/ou un permis de démolir. En ce qui
concerne le permis de démolir, cela ne veut pas dire que la démolition est impossible
(2 moins que cela soit précisé dans le réglement car il s'agit bien d'une atteinte au droit
de propriéié qui nécessite le passage a l'enquéte publique). Cela veut juste dire que la
démolition nécessite une autorisation (que l'autorité compétente peut ou non délivrée).

Dans certains cas, la commune peut estimer que 'identification n'est pas suffisante
et qu'il est utile de mettre dans le document durbanisme les prescriptions qui vont
s'appliquer & 1'élément remarquable. Les prescriptions doivent étre insérées dans le
réglement pour avoir leur efficacité réglementaire et s'imposer aux demandeurs. Si les
prescriptions ne sont marquées qu'au niveau des fiches descriptives, elles auront valeur
de recommandations que ni le demandeur, ni I'autorité compétente ne sera obligée de
suivre.

L'utilisation de matériaux spécifiques pour la restauration inscrite dans un
reglement de PLU pose la question -pour l'instant non tranchée par le Conseil d'Etat
(ou plus simplement le Code de 1'Urbanisme) de la possibilit¢ ou non pour un
document durbanisme d'indiquer une nature de matériaux plutdt qu'une autre. Certes,
cela est souvent fait dans les documents d'urbanisme mais aucune indication expresse
n'existe dans le Code de 1'Urbanisme. Pour l'instant, seule la cour administrative de
Lyon a jugé trés explicitement que les PLU peuvent prescrire 'utilisation de certains
matériaux pour les constructions et ce qu'elle que soit la zone ou elles se trouvent
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